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1 Einleitung
Auf nationaler Ebene liegen in Deutschland mit der Roh-
stoffstrategie der Bundesregierung, dem Deutschen Ressour-
ceneffizienzprogramm sowie dem „Entwicklungspolitischen 
Strategiepapier Extraktive Rohstoffe“ drei rohstoffpolitische 
Strategien beziehungsweise Programme vor, die jeweils von 
verschiedenen Bundesministerien federführend formuliert 
wurden und die in zum Teil sehr unterschiedlichen rohstoff-
politischen Diskursen verankert sind. Hierzu zählt insbeson-
dere der wirtschaftspolitische, der umweltpolitische und der 
entwicklungspolitische Diskurs über Rohstoffe. Wie angesichts 
der Vielfalt und Heterogenität der jewei-
ligen Stakeholder zu erwarten ist, ver-
folgt die deutsche Rohstoffpolitik einen 
breiten Kanon an übergeordneten Zie-
len, die von den jeweiligen Strategien 
unterschiedlich akzentuiert werden.
Angesichts der Breite des Zielkanons 
kommt es bei der Entwicklung rohstoff-
politischer Strategien und der Auswahl 
geeigneter Politikinstrumente darauf an, 
harmonische Zielbeziehungen zu iden-
tifizieren und mögliche Zielkonflikte 
angemessen zu berücksichtigen. Eine 
grobe Übersicht über das Verhältnis der 
von den drei rohstoffpolitischen Pro-
grammen auf nationaler Ebene verfolg-
ten Ziele liefert Abbildung 1.
Wie das Schnittmengenmodell ver-
deutlicht, gibt es Ziele, die im Schnitt-
mengenbereich aller drei rohstoffpoli-
tischen Politikfelder liegen und die 
entsprechende Potenziale für die Ent-
stehung positiver Synergien bieten, wie zum Beispiel die Ver-
besserung der Governance im Rohstoffsektor, die Erhöhung 
der Transparenz von Wertschöpfungsketten und der Aufbau 
von Rohstoffpartnerschaften. Jedoch kann es trotz vorhande-
ner Synergiepotenziale auch innerhalb der Schnittmenge zu 
unterschiedlichen Prioritäten und Ausgestaltungsanforderun-
gen kommen, die bei der Suche nach einem kohärenten An-
satz zu beachten sind.
Ziel des vom Umweltbundesamt geförderten und vom 
Fraunhofer ISI in Zusammenarbeit mit dem Öko-Institut 
und adelphi bearbeiteten Forschungsprojekts RohPolRess 
(FKZ 371 311) war es dementsprechend, Ansatzpunkte zur Er-
höhung der Kohärenz im Bereich der Rohstoffpolitik aufzuzei-
gen. Hierzu wurden zwölf Kurzanalysen erstellt, in denen ver-
schiedene aktuelle Themen der Rohstoffpolitik analysiert und 
handlungsnahe Empfehlungen zur Erhöhung der Kohärenz 
aufgezeigt wurden. Exemplarisch hierfür werden im Folgen-
den die Ergebnisse der Kurzanalyse Nummer zehn vorgestellt, 
die den Status quo und die Potenziale der technologischen Zu-
sammenarbeit Deutschlands mit Entwicklungs- und Schwel-
lenländern im Bereich der Abfall- und Kreislaufwirtschaft un-
tersucht (Gandenberger 2016).
Unter dem Aspekt der Politikkohärenz bietet ein solcher An-
satz die Möglichkeit, wichtige Ziele der deutschen Umwelt-, 
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Abbildung 1: Schnittmengenmodell rohstoffpolitischer Ziele  (Quelle: Eigene Darstellung)
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Wirtschafts- und Entwicklungspolitik gleichermaßen zu errei-
chen. Wenn Schwellen- und Entwicklungsländer beim Aufbau 
moderner Strukturen in der Kreislaufwirtschaft unterstützt 
werden, können zum einen Umweltschäden vermieden wer-
den, die durch den Abbau und die Veredelung von Primärroh-
stoffen sowie unsachgemäße Recyclingprozesse hervorgerufen 
werden. Zum anderen kann sich das Angebot von Sekundär-
rohstoffen erhöhen, was zu positiven Auswirkungen auf die 
globale Rohstoffverfügbarkeit führt. Insbesondere aber kann 
ein stärkeres Engagement Deutschlands auf diesem Gebiet 
dazu beitragen, entwicklungspolitische Probleme der Schwel-
len- und Entwicklungsländer anzugehen, die mit dem stark zu-
nehmenden Rohstoffverbrauch und den damit zusammenhän-
genden Abfallströmen ausgelöst werden.
Einige Studien haben sich bereits mit der deutschen Export-
förderung im Bereich der Abfall- und Recyclingtechnologien 
und insbesondere der „German ReTech Partnership“ ausein-
andergesetzt (Range 2014; Beucker et al. 2014; Bethge/Kuhndt 
2010) und entsprechende Empfehlungen für die weitere Ausge-
staltung, zum Beispiel Verbesserung der Sichtbarkeit, Reduk-
tion des bürokratischen Aufwands, Konsolidierung der zahlrei-
chen Programme, ausgesprochen.
Im Rahmen dieses Beitrags soll dagegen eine übergreifende 
Perspektive auf den internationalen Technologietransfer und 
die Rolle Deutschlands eingenommen werden. Die Literatur 
zum internationalen Technologietransfer weist zum einen da-
rauf hin, dass der Export nur einer von vielen Transferkanälen 
ist. Zum anderen umfasst der internationale Technologietrans-
fer nicht nur technologische Hardware, sondern auch techno-
logisches Wissen und Know-how. Neben den Exporten sind da-
her auch ausländische Direktinvestitionen, die Entwicklungs-
zusammenarbeit, Forschungskooperationen, Lizenzgeschäfte 
und die Migration von Fachkräften zu berücksichtigen (World 
Bank 2008). Da einige Technologien aus dem Bereich der Ab-
fall- und Kreislaufwirtschaft auch eine hohe Klimarelevanz be-
sitzen, spielt zudem auch der „Clean Development Mechanis-
mus“ (CDM) des Kyoto-Protokolls eine wichtige Rolle als Trans-
ferkanal.
Anhand empirischer Daten wird untersucht, wie sich die 
technologische Zusammenarbeit Deutschlands mit Schwel-
len- und Entwicklungsländern in den letzten Jahren entwickelt 
hat und auf welche Länder sich die Zusammenarbeit konzen-
triert. Hierauf aufbauend werden Maßnahmen diskutiert, die 
zu einer Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit 
im Bereich der Abfall- und Kreislaufwirtschaft führen können 
und die über einen engen Fokus auf die technologische Hard-
ware hinausgehen. Bei der Entwicklung entsprechender Vor-
schläge ist zu berücksichtigen, dass sich Schwellen- und Ent-
wicklungsländer hinsichtlich vieler relevanter Kontextfaktoren 
von den Industrieländern unterscheiden. Bei der Formulie-
rung von Handlungsempfehlungen wird hierbei zusätzlich an 
die wissenschaftlichen Diskussionen über die internationale 
Diffusion von Klimaschutztechnologien (Ockwell/Mallett 2012) 
angeknüpft.
2 Entwicklung des Rohstoffverbrauchs 
und der Innovationskapazitäten 
auf globaler Ebene
Die Entwicklung des Rohstoffverbrauchs ausgewählter 
Schwellenländer kann anhand des Indikators „Domestic Mate-
rial Consumption“ (DMC) beziehungsweise „inländischer Ma-
terialverbrauch“ nachvollzogen werden. Der DMC erfasst die 
Gesamtentnahme an direkt verwertetem Material innerhalb ei-
ner Volkswirtschaft. Er ist definiert als die jährliche Menge an 
Rohmaterial, die im Inland entnommen wird, zuzüglich aller 
physischen Einfuhren und abzüglich aller physischen Ausfuh-
ren. Er bezieht sich auf den tatsächlichen Verbrauch von Ag-
rarrohstoffen, Holz, Baumineralien, Industriemineralien, Me-
tallen und Energierohstoffen (OECD.Stat 2016). Der DMC wird 
von der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung (OECD) für die Gesamtheit der OECD-Länder, 
Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika (BRICS-Staa-
ten) und Indonesien, ermittelt und wird daher für den hier an-
gestrebten internationalen Vergleich herangezogen.
Der DMC der OECD-Länder ist im Verlauf der Jahre 1990–
2010 auf hohem Niveau nahezu konstant geblieben. Dagegen 
hat sich der DMC Chinas im selben Zeitraum mehr als vervier-
facht und lag im Jahr 2009 bereits über dem der OECD-Län-
der in ihrer Gesamtheit. Für Indien und Brasilien zeigt sich im 
Vergleich zu China ein deutlich langsamerer Anstieg der DMC, 
wobei Indien seinen Ressourcenverbrauch in diesem Zeitraum 
allerdings auch mehr als verdoppelt hat und in Brasilien annä-
hernd eine Verdoppelung erreicht wurde. Der DMC-Wert von 
Indonesien hatte sich zwischen 1990 und 2003 ebenfalls ver-
doppelt, war danach jedoch wieder rückläufig, sodass insge-
samt „nur“ ein Anstieg von knapp 50 % zu verzeichnen war. 
Die DMC-Werte Russlands und Südafrikas haben sich dagegen 
annähernd konstant entwickelt. Insgesamt zeigt sich, dass der 
wirtschaftliche Aufholprozess der Schwellenländer zum Teil 
gravierende Auswirkungen auf den globalen Ressourcenver-
brauch hat.
Den Daten zum Ressourcenverbrauch soll im weiteren Ver-
lauf gegenübergestellt werden, wie sich die Innovationsakti-
vitäten im Bereich der Abfall- und Kreislaufwirtschaft entwi-
ckelt haben. Methodisch orientiert sich das Vorgehen hierbei 
an der RohPolRess-Kurzanalyse Nummer acht, die sich mit der 
internationalen Innovationsdynamik bei Ressourceneffizienz-
technologien auseinandersetzt (Sartorius/Gandenberger 2016). 
Da Innovationsaktivitäten nicht direkt messbar sind, müssen 
Indikatoren genutzt werden, die diese zumindest näherungs-
weise erfassen. Daher wurden Patente als Forschungs- und 
Entwicklungs(F  &  E)-relevanter, intermediärer Indikator her-
angezogen, der gleichzeitig als Frühindikator für die zukünf-
tige technische Entwicklung dient. Konkret wurden Patente für 
technologische Lösungen für die folgenden abfallwirtschaftli-
chen Aufgaben in die Betrachtung einbezogen: Sammlung und 
Transport von Abfällen, Recycling, Abfallverbrennung, Rauch-
gasreinigung, Kompostierung und Deponierung.
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Die empirischen Daten zum DMC 
und zur technologischen Leistungsfä-
higkeit können im nächsten Schritt zu-
sammengeführt werden, um zu untersu-
chen, inwieweit ausgewählte Länder in 
der Lage sind, die mit einem hohen DMC 
einhergehenden ökologischen Belastun-
gen durch technologische Innovationen 
im Bereich der Abfall- und Kreislauf-
wirtschaft zu bewältigen. In Abbildung 
2 sind die logarithmierten absoluten Mit-
telwerte für den DMC und die Anzahl der 
Patente der jeweiligen Länder dargestellt, 
wobei eine klare Zweiteilung zwischen 
den Schwellenländern im oberen linken 
Segment der Grafik und den Industrie-
ländern im unteren rechten Segment 
deutlich wird. Viele Schwellenländer ha-
ben bereits einen hohen DMC-Wert er-
reicht, aber die technologischen Fähig-
keiten für einen angemessenen Umgang 
mit den dadurch entstehenden Umwelt-
problemen scheinen im Vergleich zu den 
Industrieländern noch nicht weit genug 
entwickelt zu sein.
In Anbetracht dieser Ausgangsituation stellt sich die Frage, 
ob es für die Schwellenländer einen Entwicklungspfad gibt, der 
mit einem weniger starken Anstieg des DMC und einem be-
schleunigten Aufbau der benötigten technologischen Kompe-
tenzen einhergeht.
3 Kanäle des internationalen Transfer 
von technologischer Hardware und Know-how
In der Literatur zum internationalen Technologietransfer 
werden verschiedene Transferkanäle betrachtet (World Bank 
2008; Keller 2004). Unter dem Begriff des internationalen Tech-
nologietransfers wird in diesem Zusammenhang nicht allein 
der grenzüberschreitende Transfer technologischer Hardware 
verstanden, sondern auch der Transfer von technologischem 
Know-how und Erfahrung. Diese Ausrichtung steht im Ein-
klang mit der Definition des Weltklimarats. Dieser definiert 
Technologietransfer als „a broad set of processes covering the 
flows of knowledge, experience and equipment (…) amongst 
different stakeholders such as governments, private sector ent-
ities, financial institutions, NGOs and research/educational in-
stitutions (…) (IPCC 2000, S. 3).“ Im Folgenden werden die ver-
schiedenen Transferkanäle kurz vorgestellt:
] Internationaler Handel: Durch den Import von Kapitalgü-
tern oder Halbzeugen, die eine hohe technologische Kom-
plexität aufweisen und für deren Entwicklung beziehungs-
weise Produktion eine ausgeprägte technologische Kom-
petenz notwendig sind, können Unternehmen in den 
Empfängerländern des Technologietransfers die Effizienz 
ihrer Wertschöpfungsprozesse steigern und somit indirekt 
von der Innovationsleistung des Herstellers profitieren (Kel-
ler 2004).
] Ausländische Direktinvestitionen: Multinationale Unter-
nehmen investieren beim Aufbau neuer Niederlassungen 
im Ausland in der Regel in neue Anlagen und vermitteln 
ihr Wissen über effiziente Produktionsmethoden an lokale 
Mitarbeiter und Zulieferer (Damijan et al. 2003).
] Internationale F & E-Kooperationen: Sowohl durch den Auf-
bau von F & E-Abteilungen privater Unternehmen im Aus-
land als auch durch internationale Kooperationen von Uni-
versitäten und Forschungseinrichtungen kann explizites 
und implizites Wissen über Landesgrenzen hinweg vermit-
telt werden (World Bank 2008).
] Vergabe von Produktions- oder Distributionslizenzen an 
ausländische Unternehmen: Hierbei wird das einem Pro-
dukt zugrunde liegende technologische Wissen offenge-
legt und an den Lizenznehmer transferiert (World Bank 
 2008).
] Internationale Migration von Branchenexperten und Wis-
senschaftlern sowie Einbindung in internationale Experten-
netzwerke (Altenburg et al. 2008).
] Die Vermittlung technologischen Wissens und die Unter-
stützung beim Aufbau entsprechender Kompetenzen in 
Entwicklungsländern ist ein wichtiges Element der Entwick-
lungszusammenarbeit.
] Ein spezieller Transferkanal, der unter dem Dach des Kyoto- 
Protokolls eingerichtet wurde, ist der CDM. Dieser ermög-
licht es Akteuren aus Industrieländern, ihre Emissionsver-
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Abbildung 2: Anzahl der Patentanmeldungen im Bereich Abfall- und Kreislaufwirtschaft und 
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pflichtungen durch die Umsetzung von Klimaschutzpro-
jekten in Entwicklungsländern zu erfüllen (Murphy et al.  
2015).
Um den internationalen Technologietransfer im Bereich Ab-
fall- und Kreislaufwirtschaft und die Rolle Deutschlands zu er-
fassen, liegen Daten zu Exporten, internationalen F & E-Koope-
rationen und dem CDM-Mechanismus in der entsprechenden 
Granularität vor. Da es sich hierbei um unterschiedliche Daten-
quellen handelt, kommt es zu Unterschieden hinsichtlich der 
Erfassung einzelner Technologien. Diese Unterschiede werden 
in Gandenberger (2016) besprochen.
4 Empirische Ergebnisse
4.1 Exporte
Mit Blick auf die untersuchten Transferkanäle zeigt sich, 
dass die deutschen Technologieexporte im Bereich der Abfall- 
und Kreislaufwirtschaft in der Periode 2003–2014 von 33,2 auf 
79,2 Milliarden US-Dollar gestiegen sind. Einen wesentlichen 
Anteil an dieser Entwicklung hatten die Exporte in Schwellen-
länder, die im betrachteten Zeitraum von 8,1 auf 25,2 Milliar-
den US-Dollar angestiegen sind und die sich somit mehr als 
verdreifacht haben. Mehr als verdoppelt haben sich die Exporte 
in den entwickelten westlichen Volkswirtschaften (unter an-
derem USA, Japan, Australien, EU-Länder), die von 24,2 auf 
50,5 Milliarden US-Dollar angewachsen sind. Die Exporte in 
Entwicklungsländer haben derzeit nur einen Anteil von 0,3 % 
am Exportvolumen. Der starke Anstieg der Exporte und der 
wachsende Anteil der Schwellenländer an den Gesamtexporten 
legen nahe, dass der internationale Technologietransfer zwi-
schen Deutschland und den Schwellenländern deutlich zuge-
nommen hat. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass diese Art 
des an Kapitalgüter gebundenen Technologietransfers zwar in 
der Lage ist, die Effizienz der Abfall- und Kreislaufwirtschaft in 
den Empfängerländern zu steigern, aber vermutlich nur einen 
relativ geringen Beitrag zum Aufbau von technologischem Wis-
sen leistet, da dieses nicht direkt transferiert wird.
4.2 Internationale F & E-Kooperationen
Als Indikator zur Messung des Wissensaustauschs im Rah-
men von internationalen F & E-Kooperationen wurden interna-
tionale Ko-Patente und Ko-Publikationen im Bereich der Ab-
fall- und Kreislaufwirtschaft herangezogen. Hierbei kann da-
von ausgegangen werden, dass im Zuge der wissenschaftlichen 
Zusammenarbeit sowohl implizites als auch explizites Wissen 
ausgetauscht wird. Bei der Betrachtung der drei Technologie-
führer wird deutlich, dass die USA und Deutschland den Anteil 
der Ko-Patente an den Gesamtpatenten im Betrachtungszeit-
raum nahezu verdoppelt haben und somit kooperationsfreudi-
ger geworden sind, während Japan relativ konstant einen sehr 
geringen Anteil an Ko-Patenten aufweist, was jedoch im Ein-
klang mit der allgemeinen Situation des japanischen Innovati-
onssystems steht und somit keine Besonderheit der Abfall- und 
Kreislaufwirtschaft darstellt (Neuhäusler et al. 2015).
Die Ergebnisse zeigen, dass deutsche Erfinder die meis-
ten Ko-Patente zusammen mit Forschern aus den USA (68), 
der Schweiz (57) und den Niederlanden (38) angemeldet ha-
ben. Neben weiteren europäischen Ländern sind auch die asi-
atischen Länder Südkorea (29) und China (15) unter den zehn 
wichtigsten Partnerländern vertreten. Die Ergebnisse der Pa-
tentanalyse wurden durch eine Analyse von Ko-Publikatio-
nen deutscher Wissenschaftler auf dem Gebiet der Abfall- und 
Kreislaufwirtschaft ergänzt und bestätigt. Auch hier sind die 
USA der wichtigste Forschungspartner, gefolgt von den euro-
päischen Ländern.
Die Daten zeigen, dass vermehrt internationale F & E-Ko-
operationen durchgeführt werden und dass durch die Kon-
takte zwischen Wissenschaftlern auch der Technologietrans-
fer intensiviert wird. Für Deutschland ergibt sich der Eindruck, 
dass – mit Ausnahme Chinas – internationale Technologieko-
operationen vor allem mit anderen, ähnlich weit entwickelten 
Ländern durchgeführt werden, die vermutlich komplementäre 
Kompetenzen in die Kooperation einbringen können. Bisher 
sind F & E-Kooperationen deutscher Wissenschaftler mit Part-
nern aus Schwellen- und Entwicklungsländern noch selten.
4.3 Clean Development Mechanism
Der CDM wurde unter dem Dach der UN-Klimarahmen-
konvention als einer der drei sogenannten flexiblen Mecha-
nismen des Kyoto-Protokolls eingerichtet. Durch den CDM 
können die im Annex 1 des Kyoto-Protokolls aufgeführten In-
dustrieländer Emissionszertifikate erwerben, indem sie in Ent-
wicklungsländern Klimaschutzprojekte umsetzen. Da durch 
eine angemessene technische Behandlung organischer Ab-
fälle nicht nur klimaschädliche Methanemissionen vermie-
den, sondern auch Bio- beziehungsweise Deponiegas als al-
ternativer Energieträger gewonnen werden, spielen Projekte 
aus dem Abfallbereich auch im Kontext des CDM eine bedeu-
tende Rolle. Von gegenwärtig 8.475 in der CDM-Pipeline ge-
listeten Projekten stammen 1.714 aus den Bereichen „landfill 
gas“ und „methane avoidance“ (UNEP/DTU CDM-Pipeline, 
Stand 1. 7. 2016). Die Struktur der Gastländer von CDM-Projek-
ten im Abfallbereich zeigt, dass neben China auch viele andere 
Schwellenländer CDM-Projekte beheimaten und voraussicht-
lich von dem damit verbundenen Technologietransfer profitie-
ren. Die Struktur ist damit im Abfallbereich deutlich diversifi-
zierter als im CDM-Sektor insgesamt, der stark auf die Gastlän-
der China und Indien konzentriert ist. Allerdings muss auch 
bei diesem Transferkanal festgestellt werden, dass die „least de-
veloped countries“ nur sehr wenige CDM-Projekte beheimaten 
und somit auch hier kaum vom internationalen Technologie-
transfer profitieren.
5 Handlungsempfehlungen
Um den internationalen Technologietransfer weiter zu in-
tensivieren, können sowohl aufseiten der Technologiegeber- 
als auch der Technologienehmerländer Maßnahmen ergrif-
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fen werden. Technologiegeberländer wie Deutschland sollten 
in ihren staatlichen Innovationsförderprogrammen die spezi-
fischen Anforderungen und Bedürfnisse von Schwellen- und 
Entwicklungsländern verstärkt aufgreifen. In Entwicklungs-
ländern werden häufig einfache, robuste und kostengünstige 
technologische Lösungen benötigt, die nicht ohne Weiteres mit 
dem klassischen High-Tech-Innovationsparadigma der Indus-
trieländer kompatibel sind. Vor diesem Hintergrund erschei-
nen gezielte Forschungsprogramme zur Förderung sogenann-
ter frugaler Innovationen sinnvoll. Neben Anpassungen im 
Bereich der Technologie, setzt eine erfolgreiche Technologie-
diffusion in Schwellen- und Entwicklungsländern in der Re-
gel auch Anpassungen des Geschäftsmodells der beteiligten 
Unternehmen voraus. Bestehende Erfahrungen mit der Dif-
fusion frugaler Innovationen zeigen, dass hierbei das Ange-
bot begleitender Dienstleistungen, innovative Finanzierungs-
modelle sowie maßgeschneiderte Informationskampagnen 
eine wichtige Rolle spielen. Da die am wenigsten entwickelten 
Länder bisher kaum vom internationalen Technologietransfer 
profitieren, sollten zielgerichtete Programme entwickelt wer-
den, die gezielte Anreize für private und staatliche Akteure set-
zen und entsprechende Risiken abfedern. Schließlich sollte die 
staatliche Entwicklungszusammenarbeit im Bereich der Abfall- 
und Kreislaufwirtschaft und die bestehende Zusammenarbeit 
in der „German ReTech Partnership“ weiter ausgebaut wer - 
 den.
In Bezug auf die Empfängerländer wird in der Diskus-
sion um die Beschleunigung des internationalen Transfers 
von Klimaschutztechnologien darauf verwiesen, dass transpa-
rente und zeitlich stabile staatliche Initiativen zur Erhöhung 
der Nachfrage ein wichtiger Treiber des Technologietransfers 
sind. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Abbau von Han-
dels- und Investitionshemmnissen für ausländische Unterneh-
men, was teilweise aber im Widerspruch zum Bestreben vie-
ler Schwellenländer steht, die eigene industrielle Entwicklung 
voranzutreiben (Gallagher 2014; Lewis 2013). Für eine Anpas-
sung von Technologien aus dem Ausland sowie die eigenstän-
dige Entwicklung von Innovationen müssen die nationalen In-
novationssysteme entsprechend gestärkt werden. Für die Kli-
maschutztechnologien wurde hierzu der Vorschlag gemacht, 
in Entwicklungsländern spezifische Institutionen einzurich-
ten, die sich dem Aufbau klimarelevanter Innovationssysteme 
widmen und die entsprechenden Transformationsprozesse 
koordinieren und vorantreiben (Ockwell/Byrne 2015). Dieser 
Vorschlag könnte auch auf die Abfall- und Kreislaufwirtschaft 
übertragen werden.
Ähnlich wie die Klimapolitik hat auch die Rohstoffpolitik 
eine globale Problemdimension, die eine Intensivierung der 
internationalen Zusammenarbeit erforderlich macht. Wie die 
Ausführungen zeigen, ist die internationale technische Zusam-
menarbeit mit Schwellen- und Entwicklungsländern ein an-
spruchsvolles, aber bedeutsames strategisches Handlungsfeld 
der deutschen Rohstoffpolitik, das zukünftig weiter ausgebaut 
werden sollte.
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